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Argomento: AIPB: Si parla di Noi

Neo residenti, dossier estero
con intermediario italiano

ATTRAZIONE DI CAPITALI

Risposta delle Entrate:
nessuna penalita in caso
di gestione o consulenza

Paolo Ludovici
Antonella Massari

Il regime fiscale peri “neoresidenti”,
introdotto dalla legge di Bilancio
2017 conl'obiettivo diattrarrein Ita-
lia persone ad alta capacita di spesa
ediinvestimento, prevedela possi-
bilita perle persone che trasferisco-
nolaresidenza fiscaleinItalia, dopo
essere statiresidenti fiscali all’estero
per almeno nove degli ultimi dieci
anni, di optare per un'imposta sosti-
tutiva di 10omilar euro in luogo di
ogniimposta ordinariamente dovu-
ta suredditi e asset “esteri”.

Taleregime ha fino ad oggi pena-
lizzato gliintermediari finanziarire-
sidenti in Italia, che sono rimasti di
fatto esclusidalla possibilita di offri-
reservizidiinvestimento einterme-
diazione ai beneficiari del regime di
favore. I “neo residenti” sono stati
infatti restii ad attribuire alcun tipo
di mandatoagliintermediariitaliani,
nel timore che cid potesse comporta-
rel’assoggettamentoin Italiaal regi-
me di imposizione ordinario, vanifi-
candoin tal modoibenefici connessi
al regime speciale.

Intale contesto, larisposta forni-
taadicembre dall’agenzia delle En-
trateall'istanza di consulenza giuri-
dica presentata dall’Associazione
italiana private banking (Aipb) e da
accogliere con favore. Infatti, forni-
sce chiarimenti in relazioneai prin-
cipali dubbi interpretativi e consen-
te agliintermediari di offrirei propri
serviziai “neoresidenti” inuncon-
testo normativo caratterizzato da
maggiori certezze, seppur non privo
di alcuni ostacoli.

Ichiarimenti contenuti nellacon-
sulenzagiuridicariguardano innan-
zitutto i criteri di territorialita dei

redditi finanziari conseguiti tramite
I'investimento inazioni, obbligazio-
ni e titoli emessi da enti esteri.

L’agenzia delle Entrate confer-
ma cheinrelazione atali attivita fi-
nanziarie estere la presenza di un
intermediarioitaliano che intervie-
neper offrire servizi di gestione, di
amministrazione o di consulenza
non produce alcuna attrazione dei
redditiin Italia (siano essiredditidi
capitale o capital gain), nella misura
in cuile attivita rimangono deposi-
tate presso un conto esteroanome
del “neoresidente”.

Laddove, invece, le attivita venga-
nodepositate pressounintermedia-
rioitaliano, nell'interpretazione del-
I'agenzia delle Entrate, iredditi dica-
pitale continueranno a considerarsi
di“fonte estera”, maicapital gain sa-
ranno consideratiredditi “italiani” e
quindi esclusidall'ambitodiapplica-
zione del regime di favore.

Talerisposta,ancorataadunari-
salente interpretazione dell’'ammi-
nistrazione finanziaria, appare in
contrastoconquanto chiaritoinma-
teria di imposta sulle successioni e
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L'INTERPELLO
Iscrizione all’Aire
non sempre decisiva

L’iscrizione nelle anagrafi della
popolazione residente non
costituisce presunzione assoluta.
— Francesco Avella
Iltestointegrale dell'articolo su:
ntplusfisco.ilsole24ore.com

donazioni: era stato confermato — in
maniera condivisibile — chele attivi-
ta emesse da soggetti esteri sonoin
ognicaso da considerarsisituateal di
fuori del territorio italiano, anche
laddove depositate presso un inter-
mediario nazionale.

Inrelazioneai contratti diassicu-
razione sullavitadistribuitiinregi-
me di libera prestazione di servizi,
I'agenzia delle Entrate confermala
non applicazione dell’'imposta so-
stitutiva sui redditi, cosi come
escluderispettoai contratti diassi-
curazione stipulati dai “neo-resi-
denti” che siano dovute I'imposta
sulleriserve matematiche e 'impo-
stasul valore dei contratti assicura-
tiviecioanche nel casoin cuiunin-
termediarioitaliano intervenga nel-
I'incasso dei pagamenti.

Infine, la consulenza giuridica
esclude che possa applicarsiunregi-
me diesenzione dall'imposta dibol-
lo sui servizi resi ai “neo residenti”
dagli intermediari italiani, nono-
stante la norma preveda un regime
diesenzione dall’'Ivafe nel casoin cui
glistessisoggettimantenganoleat-
tivitaall’estero, affidandosi ai servizi
di intermediari non residenti.

Tale differenzaappare poco giu-
stificatanon tenendo conto delle ne-
cessita di simmetria tra imposta di
bolloeIvafe. Uninterventolegislati-
vo sul punto, come auspicato dall’Ai-
pb, sarebbe quindi alquanto oppor-
tuno, poiché favorirebbe la possibili-
ta per gli intermediari italiani di of-
frire serviziad altovalore aggiuntoa
favore di clienti con patrimoni finan-
ziari consistenti.

In tal modo - in linea con gli
obiettivi della norma di favore — si
creerebbe ulteriore occupazione
qualificatain Italia, sifavorirebbe un
maggiore radicamento dei “neoresi-
denti” nel territorio italiano, si sti-
molerebbela promozione del regime
da parte dei principali istituti bancari
nazionali e, infine, le maggioricom-
missioni percepite dagliintermedia-
risconterebberole imposte inItalia.
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